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Ich erinnere mich noch sehr gut an die Zeit, in der eine elektronische Korrektur von Lautsprechern offiziell verpönt war. Aber selbst 

namhafte Studios dieser Ära, wir sprechen hier von den 70ern und 80ern, versteckten im Maschinenraum grafische Equalizer mit zum 

Teil abenteuerlichen Einstellungen, die mit den Ohren gefunden worden waren, um eine korrekte Übersetzung des im Studio Gehörten 

in die Außenwelt zu begünstigen. Gezeigt wurde so etwas nicht einmal der eigenen Mutter. Auch heute noch gibt es Puristen, die ei-

ne elektronische Korrektur des Abhörsystems niemals akzeptieren würden, da dies ihrer Ansicht nach einer Vergewaltigung der Eigen-

schaften des Lautsprechers gleichkäme, die er vom Hersteller mit auf den Weg aus dem Labor und Messraum bekommen hat. Nun, 

wir wissen, dass der Raum einen sehr großen Einfluss auf die Übertragungsfunktion der Lautsprecher am Abhörplatz hat, weshalb 

Korrektur-Systeme, manuell oder automatisch, sich mittlerweile großer Beliebtheit erfreuen, nicht zuletzt auch deshalb, weil die Räu-

me in einem breiter werdenden Amateurmarkt immer schlechter werden. Wir wissen auch, dass eine elektronische Korrektur kein All-

heilmittel ist, sondern, dass es einer sorgfältig geplanten Raumakustik bedarf, damit der Korrektur-EQ im günstigen Fall nur noch 

sehr wenig zu tun hat. An diesem Punkt, aber auch nur dort, dürfen sich gerne die Geister scheiden, ob der nackte Lautsprecher einer 

durch hochwertige Korrektur präzisierten Version vorzuziehen ist.
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Mit dem Einzug des DSPs in den Studio-

monitor – auch dazu gibt es kontrover-

se Meinungen – lag die Überlegung na-

he, nicht nur Standard-Systemparame-

ter für den Anwender nach außen zu 

führen, sondern auch eine Schnittstel-

le für eine breiter gefasste Filter-Kor-

rektur zu schaffen, die den Lautspre-

cher selbst mit einem messtechnisch er-

mittelten Korrekturstempel versieht, so 

dass alles, was an seinem Eingang er-

scheint, gleichermaßen korrigiert ab-

gehört werden kann. Diese Methode ist 

der Lösung mit einem Plug-In deutlich 

überlegen, denn es stellt sich zum ei-

nen die Frage, wo überhaupt das Plug-

In zu diesen Zweck in der Signalkette 

platziert werden kann und zum anderen, 

wo es denn auch maximal systemüber-

greifend arbeitet. Es nützt ja nichts, die 

Mischsumme mit einem Korrektur-Plug-

In zu beaufschlagen, wenn die zum Ver-

gleich herangezogenen Referenztitel an 

der Korrektur vorbei zum Lautsprecher 

gelangen. Außerdem besteht die Gefahr, 

dass man beim Mixbounce vergisst, die 

Korrektur aus der Summe zu nehmen. 

Insofern ist eine Hardware die bessere, 

aber auch kostspieligere Lösung. Das 

Angebot einer in den Lautsprecher inte-

grierten Korrektureinrichtung wird un-

terdessen zunehmend größer, so dass 

auch Neumann Berlin für seine KH-Stu-

diomonitor-Reihe schon eine ganze Wei-

le ein entsprechendes Produkt anbie-

tet, das auf den schlichten Namen MA 

1 hört, abgeleitet von ‚Monitor Align-

ment‘. Bislang ermöglicht die Software-

Lösung eine Korrektur von Stereo-Sys-

temen mit oder ohne Bassmanagement 

mit bis zu zwei Subwoofern, wird aber 

vermutlich in absehbarer Zeit auch auf 

immersive Formate ‚aufgebohrt‘ wer-

den. Für meinen Test ist das recht un-

erheblich, denn, was in einer phasen-

bezugssensiblen Stereo-Umgebung gut 

funktioniert, ist auch für ‚größere For-

mate‘ in gleicher Weise anwendbar. Nur 

fehlt eben derzeit in der Software noch 

die entsprechende ‚Verwaltungsebe-

ne‘. Der eigentliche Auslöser für diesen 

Test ist genau genommen nicht einmal 

das Korrektursystem, sondern ein neu-

er DSP-gestützter Lautsprecher aus dem 

Hause Neumann, der mit seinen kom-

pakten Abmessungen verspricht, wie 

ein ‚Großer‘ zu klingen, unabhängig da-

von, ob man ihn mit MA 1 korrigiert oder 

nicht. Schauen wir uns also zunächst 

diesen vielversprechenden Zugang im 

Neumann-Portfolio aus der Feder von 

Entwickler Markus Wolff genauer an.

Überblick
Das Modell KH 150 ist ein Zweiwege-Stu-

diomonitor in der Tradition der KH-Serie.  

Das Kürzel ‚KH‘ erinnert an den durch die 

Sennheiser-Gruppe im Jahre 2005 über-

nommenen Lautsprecherhersteller Klein + 

Hummel, aus dessen Portfolio heraus die 

Neumann-KH-Serie neu aufgebaut wur-

de. Das Gehäuse besteht aus einer Holz-

zarge, die durch eine Front- und Rückseite 

aus Polycarbonat-Verbundwerkstoff ein-

geschlossen wird. Mit zwei M6-Montage-

Gewinden auf der Rückseite lässt sich der 

KH 150 dank reichhaltiger Zubehöraus-

stattung vielseitig anbringen. Trotz sei-

nes kompakten Erscheinungsbildes über-

zeugt dieses Kraftpaket durch seine ho-

he Schalldruckleistung und den weiten 

Übertragungsbereich bis in das 40-Hz-Re-

gister. Durch einen neuen 6.5-Zoll-Präzisi-

onstieftöner und ein entsprechend abge-

stimmtes Bassreflex-Gehäuse macht der 

KH 150 sogar seinem schon betagteren 

Schwestermodell KH 310 Konkurrenz. Die 

beiden Class-D-Endstufen mit 145 bezie-

hungsweise 100 Watt Leistung sorgen für 

erstaunlichen Schub. Mit analogen und 

digitalen Anschlüssen kann der KH 150 in 

beliebige Systemumgebungen integriert 

werden (analog, S/PDIF, AES3, AES67/Ra-

venna/Dante). Die AD/DA-Wandlung er-

folgt mit einer Auflösung von 24 Bit. Der 

Monitor synchronisiert sich im digitalen 

Betrieb extern im Bereich von 32 bis 200 

kHz, die interne Abtastrate (bei analogem 

Betrieb) beträgt 48 kHz. Das Gesamtsy-

stem inklusive Mixed-Phase Korrekturent-

zerrung wird mit 2.6 ms bei analoger und 

2.1 ms Latenz bei digitaler Ansteuerung 

angegeben. Damit steht auch einer Live-

Einspielung in der Regie nichts im Wege. 

Eine separate Verzögerungsleitung, zum 

Beispiel zum Laufzeitausgleich, ist im Be-
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Peak- und Thermo-Begrenzer integriert, 

inklusive Auslenkungs-Begrenzer für den 

Tieftöner und Temperatur-Überwachung 

für Elektronik und Endstufe. Dazu gesellt 

sich ein Infraschall-Filter bei 38 Hz mit ei-

ner Steilheit von 12 dB pro Oktave. Das 

frontal angebrachte Neumann-Logo über-

nimmt die Funktion einer mehrfarbigen 

Betriebsanzeige: weiß für Normalbetrieb 

(über die MA 1 Software in der Helligkeit 

regelbar), blassrot für Kanalidentifikati-

on und rot für ‚Problem‘ beziehungsweise 

Ein- und Ausschalt-Mute. Über die Soft-

ware lässt sich auch die Zeitspanne fest-

legen, nach der der Monitor in den Ruhe-

zustand geht, wenn kein Eingangssignal 

anliegt. Der wichtigste Schalter für die 

weitere Systembetrachtung ist ‚Control‘. 

Hier erfolgt die Umschaltung zwischen lo-

kalem (es gelten die Einstellungen der lo-

kalen ‚Akustik-Schalter‘) und Netzwerk-

Betrieb (der Lautsprecher ‚hört‘ auf die 

MA 1 Software).

MA 1 – Automatic  
Monitor Alignment

Die MA 1 Software läuft unter Windows 10 

und 11 und macOS ab 10.15 (Catalina). Zur 

automatischen Einmessung wird das Neu-

mann Messmikrofon benötigt, natürlich 

reich von 0 bis 120 ms einstellbar. Die Pe-

gelanpassung kann eingangsseitig mit 

einem Empfindlichkeitsregler (0 bis -15 

dB) und ausgangsseitig mit einem Aus-

gangspegelschalter (94, 100, 108 und 114 

dBSPL, bezogen auf 0 dBu Eingangspe-

gel und 1 m Abstand) vorgenommen wer-

den. Für eine einfache Raumanpassung 

bietet das Modell KH 150 drei ‚Akustik-

Schalter‘ für Tiefen unterhalb etwa 500 Hz 

(0, -2, -4, -6 dB), tiefe Mitten bei rund 220 

Hz (0, -2, -4, -6 dB) und Höhen ab etwa 3 

kHz (+1, 0, -1, -2 dB). Die Trennfrequenz 

zwischen dem 1-Zoll-Hochtöner und dem 

Tieftöner, realisiert mit einem phasenkor-

rigierten Filter sehr hoher Ordnung, liegt 

bei 1.7 kHz. Zum Schutz der Chassis wur-

de eine Kombination aus Softclipper, 

Der KH 150 verfügt über ein eigenes Bedienset für EQ, Ein- und Ausgangspegel, Eingangswahl, Groundlift 
und Netzwerk- oder Lokalbetrieb

Die Rückansicht der AES67 Version verfügt über einen zusätzlichen Netzwerkport für die Audioverbin-
dung. Der symmetrische Analog-Eingang ist in der Senkrechten angebracht



Abbildung 1 – die Software führt durch den System-Setup-Prozess, hier Auswahl des ASIO-Audio-Inter-
faces (Windows 10) und der Ein- und Ausgangskanäle

die MA 1 Software und ein ASIO-Treiber 

(unter Windows). Auf der Hardware-Seite 

kommt ein Audio-Interface (aus dem eige-

nen Fundus) mit einem Mikrofon-Eingang 

nebst Phantomspeisung und zwei analo-

gen Ausgängen oder einem digitalen Aus-

gang sowie ein Ethernet-Switch dazu. Das 

spart, ganz nebenbei erwähnt, Interface-

Hardware, die man nur einmal zur Syste-

meinmessung nutzt, um sie dann für un-

bestimmte Zeit auf Lager zu legen. Da ich 

hier keine Bedienungsanleitung schrei-

ben möchte, folgt nun zunächst eine kur-

ze Zusammenfassung des Setups und 

Prozederes. Ich stellte eine Netzwerkver-

bindung zwischen den Lautsprechern und 

dem Ethernet-Switch des Studios her (Ab-

bildung 1). Im gleichen IP-Adressraum 

muss sich auch der Rechner befinden, auf 

dem die MA 1 Software läuft. In meinem 

Fall war das mein Windows-10-Mess-Lap-

top mit einem RME Fireface UFX. Die Laut-

sprecher sind dabei über den entspre-

chenden Wahlschalter auf Netzwerk-

betrieb eingestellt. Das Mess-Mikrofon 

muss in der Software mit einer Serien- 

und Code-Nummer angemeldet werden, 

damit die entsprechenden Profildaten des 

Mikrofons geladen werden können. Der 

Eingangspegel am analogen Lautspreche-

reingang steht auf 0 dB, der Ausgangspe-

gel auf dem Äquivalent von 100 dBSPL. 

Nach dem Starten der Software wird der 

Anwender schrittweise durch den Einrich-

tungsprozess geführt: Wahl des Ethern-

et-Treibers, Zuweisung der Monitor-Rol-

len (links, rechts, Sub), wobei ein ‚Erken-

nungsdienst‘ per Mausklick über ein blin-

kendes Neumann-Logo hilft, und Auswahl 

des Eingangs (‚automatic‘ ist Standard). 

Nach diesem Prozedere speichert man 

sinnvollerweise das Setup, damit man bei 

einer erneuten Messung nicht von vorne 

anfangen muss. Nun beginnen die Vorbe-

reitungen zur Messung: Auswahl des Au-

dio-Interfaces, des Mikrofoneingangs und 

der Ausgänge zu den Lautsprechern. Es 

folgt die Eingabe der Serien- und Code-

Nummer zum Laden des Kalibrierungs-

profils des Messmikrofons (Abbildung 2). 

Nun geht es wirklich los. Zunächst schal-

tet die Software alle Lautsprecher (in 

meinem Fall die beiden KH 150) stumm 

und misst den Pegel am Eingang des Laut-

sprechers. Wenn sich der Pegel im Tole-

ranzbereich für einen ausreichenden Mes-

spegel befindet, geht es weiter zur ei-

gentlichen Messung. Stimmt der Pegel 

nicht, erhält man entsprechende Anwei-

sungen zur Korrektur in dB-Werten. Das 

Messmikrofon befindet sich in der Spitze 

des gleichschenkeligen Stereodreiecks. 

Nun folgt ein weiterer Level-Check für ei-

nen ausreichenden Rauschabstand des 

Mess-Setups, in meinem Fall hatte ich ei-

ne mittlere Mikrofonverstärkung von 40 

dB eingestellt. Dann beginnt die eigent-

liche Messung, an sieben verschiedenen 

definierten Punkten, in der Abhörposition 

und darum herum. Man befolgt einfach 

die Anweisungen auf dem Bildschirm (Ab-

bildung 3). Ist dieser Zyklus abgeschlos-

sen, sieht man das Ergebnis in Form einer 

Übertragungsfunktion auf der Frequenze-

bene. Die unterlegte Zielkurve ist ohne 

Benutzereingriff linear (Abbildung 4). Nun 

können, falls erforderlich oder erwünscht, 

händische Veränderungen in das Ergeb-

nis der automatischen Korrekturfilterung 

eingerechnet werden. Es empfiehlt sich, 

zunächst die automatische Korrektur als 

Filterset zu speichern und Anpassungen 

der Zielkurve jeweils als eigenes Filterset 

zu schreiben. Zur Erstellung einer Ziel-, 

Haus- oder Geschmackskurve stehen acht 

parametrische Filterbänder und zwei Nei-

gungsfilter zur Verfügung. Das ‚Aufrech-

nen‘ auf die bestehende Korrektur-Ein-

stellung erfolgt händisch durch Aktivieren 

von ‚Realign‘. Will man nun verschiedene 

Filtersets miteinander vergleichen oder 

den Vorher/Nachher-Effekt hören, wählt 

man in der Dropdown-Liste der Software 

das entsprechende Filterset oder schal-

tet die Korrektur auf Bypass. Beim La-

den der Filtersets ergibt sich bislang ei-

ne recht lange Wartezeit, die für einen di-

rekten Vergleich tatsächlich ungeeignet 

ist. Der Hersteller erklärt, dass diese War-

tephase bei der Übertragung der Filterda-

ten in die Lautsprecher entsteht. Man darf 

also hoffen, dass sich dieses Verhalten in 

einem kommenden Update beschleunigt. 

Das ändert allerdings nichts an der Qua-

lität des Ergebnisses, das dank einer Mi-

schung aus IIR- und FIR-Filter mit einer, 

wie schon erwähnt, äußerst geringen La-

tenz behaftet ist. Die Software verfügt 

über ein Befehlsset, das es verhindert, in 

den Frequenzbereich einer Auslöschung 

sinnlos Energie hineinzupumpen oder 

Phasensprünge/Auslöschungen durch 

zum Beispiel Tischreflexionen zu korrigie-

ren. In der Beispielmessung sieht man ei-

nen Sprung bei etwa 400 Hz, ausgelöst 

durch eine Tischreflexion, die vom Sys-

tem offensichtlich nicht angefasst wurde. 

Um eine günstige Position der Lautspre-

cher im Raum zu ermitteln oder die Aus-
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wirkungen von Tisch- und Rackpositionen 

zu sehen, kann man den automatischen 

Messvorgang nach der ersten Messung 

in der Abhörposition abbrechen. Deakti-

viert man dann die automatische Korrek-

tur, sieht man das unkorrigierte Verhalten 

auf dem Bildschirm als Frequenzgang-

kurve. Diesen, allerdings etwas sperrigen 

Vorgang kann man nun beliebig oft wie-

derholen, bis bestmögliche Vorausset-

zungen für eine automatische Korrektur 

gefunden wurden. Auf diese Weise lie-

ße sich auch eine gute Position für einen 

Subwoofer finden, was hier aber nicht 

weiter ausgeführt werden soll.

Praxis und Hören
Bis auf die Ladezeiten von Filtersets in 

die Lautsprecher ist der Umgang mit der 

MA 1 Software unkompliziert und leicht 

beherrschbar. Da sich Software ja im-

mer in der Entwicklung befindet und vom 

Grunde her ohnehin niemals fertig wird, 

dürfen wir zukünftig auch auf regelmäßi-

ge Verbesserungen hoffen, zum Beispiel, 

wenn ich es mir wünschen dürfte, einen 

separaten Evaluierungs-Messvorgang 

zum Optimieren der Lautsprecherpositi-

onen und des Raum-Setups oder eine un-

mittelbare Preset-Umschaltung zwischen 

verschiedenen Korrektur-Filter-Sätzen. 

Nun soll aber der in diesem Hörtest die 

Hauptrolle spielende Kandidat, der KH 

150, endlich zu seinem Recht zu kommen. 

Ich hatte im Studio alles für eine Einmes-

sung vorbereitet, wollte aber zunächst 

den Lautsprecher ohne Korrektur hören, 

so wie er ab Werk gemeint ist und mit den 

drei ‚Akustikschaltern‘ in Neutralstellung. 

Sofort fällt die hohe Präzision der Stere-

obühne auf. Die Phantommitte ist ‚rand-

scharf‘ und gut in das Stereobild einge-

gliedert, die Räume öffnen sich tief nach 

hinten. Das spricht für ein ausgezeichne-

tes Zeitverhalten, was ich in einem spä-

teren Durchgang nach einer Einmessung 

unbedingt im Auge behalten muss. Mir 

gefällt der Hochtöner sehr gut, denn die 

Höhen sind ‚leicht‘ und entspannt bis hi-

nunter in den ‚Klingelbereich‘ bei 3 oder 

Abbildung 2 – jedes Neumann Messmikrofon verfügt über ein Kalibrierungsprofil, das anhand der Serien- 
und Codenummer identifiziert und für die Messung geladen wird

Abbildung 3 – Die Positionierung des Messmikrofons an verschiedenen Stellen um die Abhörposition 
herum wird von der Software ‚moderiert‘

Abbildung 4 – Ergebnis einer Testmessung, die mit einem Multiband-EQ angepasst werden kann



Abbildung 5 – Messergebnis inklusive Korrektur an der Hörposition für den Test

4 kHz. Sehr angenehm und trotzdem ak-

kurat. Wer die kompakten Neumän-

ner zum ersten Mal hört, wird vielleicht 

nach dem irgendwo versteckten Subwoo-

fer   suchen, besonders bei einer Aufstel-

lung in Wandnähe, wie ich sie standard-

mäßig bei Lautsprechertests in meinem 

Raum wähle. Das Setup-Foto war ein Ex-

periment, meine Tisch-Meterbridges als 

leicht zu erreichende Testposition zu nut-

zen. Von diesem Setup stammt auch 

die in Abbildung 4 gemessene Tischre-

flexion, die das System, wie man sehen 

kann, sinnvollerweise nicht korrigieren 

wollte. Von einem so kompakten Gehäu-

se wie dem des KH 150 würde man eher 

künstlich aufgepumpte Tiefen erwarten, 

die sich aus den Bassreflex-Öffnungen 

als heiße Luft quälen. Nicht so beim KH 

150, dessen Tiefen stramm sind, gut de-

finiert und sogar eher unangestrengt. 

Das funktioniert erstaunlich gut. Das ge-

samte Spektrum ist gleichermaßen gut 

ausgeleuchtet und liefert ein klares, auf-

geräumtes Klangbild. Nun kam es darauf 

an, den Lautsprecher mit Korrekturent-

zerrung zu hören. Korrigiert wurden vor 

allem die überbetonten Tiefen, ausgelöst 

durch die wandnahe Position und die un-

eingemessen prägnanteren unteren Mit-

ten, die den KH 150 korrigiert noch etwas 

aufgeräumter und durchsichtiger klingen 

ließen. Ich habe schon viele Korrektursy-

steme eingerichtet und gehört, inklusi-

ve des Trinnov MC in meiner Regie. Das es 

dabei zu einer ausgeglicheneren, spek-

tralen Energieverteilung kommt, ist be-

kannt und zeigt auch in den meisten Fäl-

len die entsprechend positive Wirkung. 

Es kommt natürlich darauf an, wie schwer 

es der Raum dem Korrektursystem macht 

und wie viele, nicht sinnvoll korrigier-

bare ‚Problemstellen‘ durch andere Po-

sitionierung oder zusätzliche raumakus-

tische Maßnahmen beseitigt werden kön-

nen. Also war die Aufgabe meiner zweiten 

Hörsession, vor allem darauf zu achten, 

wie die Korrektur die Zeitebene beein-

flusst und ob die Präzision und Tiefe der 

Stereobühne erhalten bleibt. Das Ergeb-

nis der Einmessung zeigt Abbildung 5. 

Durch die spektrale Glättung der Übertra-

gungsfunktion und die Einrechnung ei-

ner vorsichtigen Geschmackskorrektur 

wird die Präzision eher noch begünsti-

gt. Die Phantommitte bleibt abgegrenzt 

scharf, der Raum tief und die Transienten 

prägnant. Ich würde die Einmessung der 

‚nackten Aufstellung‘ in jedem Fall vorzie-

hen, vielleicht auch, weil ich diesen prä-

zisen, energetischen Ausgleich jeden Tag 

höre und mich daran gewöhnt habe. 

Fazit
Mit dem KH 150 hat Neumann einen wich-

tigen Schritt in seiner Kompaktklasse un-

ternommen, an die Wiedergabepräzision 

seines Flaggschiffmodells KH 420 anzu-

knüpfen. Begünstigt durch die kontinuier-

liche Weiterentwicklung des MA 1 Moni-

tor Alignments kann man mit dem KH 150, 

besonders in kleineren Regieräumen, 

auch ohne Subwoofer den Sound eines 

‚großen‘ Monitorsystems ‚hinzaubern‘. 

Viel wichtiger aber ist noch die Zeitpräzi-

sion dieses kompakten Studiomonitors, 

der ein besonders durchsichtiges Stere-

obild liefert, das klar verständliche Infor-

mationen zur ‚Klang- und Dimensionsla-

ge‘ einer Mischung liefert. Im Fachhan-

del findet man aktuell ein Stereopaar für 

2.979 Euro brutto, als (unbedingt emp-

fehlenswertes) Bundle mit dem MA 1 (ka-

libriertes Neumann Messmikrofon und 

Software) für 3.199 Euro brutto. Mit die-

sem Preis für einen präzisen, gut verar-

beiteten Studiomonitor mit solidem Bass-

fundament inklusive DSP-Ausstattung ist 

der KH 150 ein wirklich verlockendes An-

gebot. Ich sehe eindeutiges Potential für 

einen ‚Verkaufsschlager‘…


